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O TEXTO: PROCESSOS, PRATICAS E ABORDAGENS TEORICAS

A RETORICA, A LINGUISTICA E OS MECANISMOS DE
SUBVERSAO DA LINGUAGEM: A IRONIA COMO EXEMPLO

Maria Fldvia Figueiredo (Unifran)

A ironia, além disso, é
arma de polémica, e nio
edificagdo e construgdo
dogmitica.

Aubé

A retérica, ao lado da dialética e da gramdtica, compunha,
na Antiguidade e na Idade Média, o campo dos estudos
da linguagem, das artes liberais. Nesse universo, a retérica
dispunha-se a estudar os meios de persuasio criados pelo
discurso e analisar os efeitos por eles produzidos nos ouvintes.
Assim, era definida como a arte do bem falar (ars bene dicendi).
Porém, de acordo com Quintiliano, em sua [Instituicio
Oratdria, a opinido mais difundida acerca da defini¢ao de
retérica consistia em defini-la como o poder de persuadir (uis

persuadends).

Durante o século XIX e a primeira metade do século
XX, no entanto, assistimos a um suposto declinio da retérica.
Dizemos “suposto”, pois essa ideia nio é compartilhada por
todos os estudiosos da histéria da retdrica. Laurent Pernot
(2016), em La retérica en Grecia y Roma, por exemplo, defende
que, ao longo de sua histéria, a retérica sofreu coergoes dos
contextos histéricos e consequentes adaptagdes a eles. Nessa
visdo, a retdrica e seu uso, sua préxis, foram sendo alterados
através dos séculos. Portanto, nio necessariamente passou por
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um periodo de “declinio”, tal como tdo amplamente difundido.
Nas palavras do préprio autor: “nao se deve falar nem de

decadéncia, nem de renascimento, mas de reorganizagio.”!

(PERNOT, 2016, p. 160-161, tradugao nossa).

Paralelamente a essa fase, digamos, mais latente dos
estudos retéricos, assistimos ao estabelecimento da Linguistica
como ciéncia. Assim, no inicio do século XX, por intermédio
da publicagio do Curso de linguistica geral’, que expunha
as proposi¢oes metodolédgicas de Ferdinand de Saussure, os
estudos da linguagem passaram a contar com uma delimitagao
e uma caracterizagdo de seu objeto de estudo, o que viabilizou
a sua investigacao, e a linguistica passou nao apenas a integrar
o rol das ciéncias, mas ganhou o status de ciéncia piloto no
campo das humanidades.

Devido & relevincia teérico-metodolégica de suas
proposicoes, Saussure passou a ser considerado o pai da
Linguistica moderna. Ficou conhecido como o linguista
e filésofo suico cujas elaboragoes tedricas propiciaram o
desenvolvimento da linguistica como ciéncia e desencadearam
o surgimento do estruturalismo. Suas contribuicoes para
os estudos da linguagem foram de expressiva relevincia e
considera-se que o pensamento saussuriano estimulou muitos
dos questionamentos que comparecem na linguistica do
século XX e também na linguistica do século XXI.

A simultaneidade entre a laténcia dos estudos retdricos e
o estabelecimento da linguistica como ciéncia nio se deu de

1 “[...] no se debe hablar ni de decadéncia ni de renacimiento, sino de
reorganizacién.” (PERNOT, 2016, p. 160-161)

2 Publicado postumamente em 1916, essa obra foi organizada pelos seus
discipulos Charles Bally e Albert Sechehaye e contou com a colaboragio

de Albert Riedlinger.
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forma aleatdria se considerarmos, na esteira de Fiorin (2014)
e de Bender e Wellberry (1990), o fato de que o “declinio” da
retérica é tributdrio da definicao de um ideal de objetividade,
transparéncia e neutralidade do discurso cientifico, em que
impera a concepg¢io de que a linguagem representa a realidade.
Por outro lado, a linguistica se pauta no principio da antifonia,
por meio do qual o discurso ¢ o responsdvel pela maneira com
que concebemos a realidade. Esse principio da consonincia
de vozes estabelece que cada discurso corresponde a outro
discurso, produzido por outro ponto de vista.

Portanto, em termos cronoldgicos, vimos que, no inicio
do século XX, com a publicagao do Curso de linguistica geral,
a linguistica moderna se estabeleceu e ganhou seu objeto de
estudo. Contudo, em meados do século XX, assistimos a uma
nitida revitaliza¢ao da retérica, o que pode ser comprovado
com a publicagao de importantes obras. Surgiu em 1958, na
Bélgica, o Tratado da argumentagdio: a nova retérica, publicado
pelos filésofos Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca.
Concomitantemente, na Inglaterra, em 1958, foi publicada
a obra Os usos do argumento, por Stephen Toulmin. J, nos
Estados Unidos, em 1959, o filésofo Henry W. Johnstone
Jr. publicou Filosofia e argumentacio. Dentre os fatores
condicionadores desse contexto, a par do advento de novas
midias, encontramos o modelo de comunicagao politica por
meio do qual se pretendia comover, persuadir e convencer
a todo custo. Essa mudanga de paradigma possibilitou uma
aproximagao entre a linguistica e a retdrica. Porém, essa
retérica incorporadaalinguistica, como enfatiza Fiorin (2014),
parte de um pressuposto distinto das retéricas tradicionais
(tomadas como artes). A uniao desses dois campos do saber
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permite, entio, descrever o que escapa a inten¢ao consciente
do enunciador, mas se manifesta na configuracao do discurso
oral ou escrito.

Tomando essa nova configuragao dos estudos retéricos,
influenciada pelas ideias linguisticas da atualidade, o presente
trabalho visa discorrer sobre mecanismos de subversio da
linguagem. Para tanto, vejamos inicialmente em que consiste
o termo ‘subversao’.

No diciondrio Houaiss (2001), encontramos as seguintes
acepgoes para esse verbete:

Subuversdo

* revolta, insubordinacio contra a autoridade, as
instituicoes, as leis, as regras aceitas pela maioria;

e transformagio ou destruicio da ordem estabelecida;

e ato ou efeito de transtornar o funcionamento normal
ou o considerado bom de (alguma coisa); tumulto,
perturbagao.

Dentre essas defini¢coes, destacamos aquelas que servem
para o propésito deste trabalho. Assim tomaremos ‘subversao’
como a capacidade de “transformagio da ordem estabelecida”
ou como “ato ou efeito de transtornar o funcionamento
normal de alguma coisa”. E nesse sentido que acreditamos
que a linguagem tem a capacidade de exercer o seu poder de

subversao.

Com o intuito de ilustrar essa potencialidade subversiva
dalinguagem, tomaremos, como conceito tedrico para andlise,
a figura retérica da ironia. Esse tropo, cujo nome tem origem
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grega (eironeia), pode ser entendido como um alargamento
semAantico, uma inversio, uma difusio sémica, que ocorre,
por exemplo, quando o enunciador simula dizer alguma
coisa para significar exatamente o seu oposto. Na esteira
de Meyer (1998, p. 127), entendemos que a ironia é mais
do que uma mera figura verbal, ela é também uma atitude
subjetiva. Considerando esse entrecruzamento de definigdes,
no presente trabalho, a ironia serd, pois, concebida aqui como
“dissimulacao do enunciador”.

Dessa jungao entre o nosso entendimento do termo
subversao e a acepgao de ironia aqui considerada, para os fins
da anilise a ser empreendida, propomos a seguinte maxima:
“Um enunciador, disposto a transformar a ordem estabelecida,
dissimula-se na IRONIA”. Para testar a validade dessa mdxima,
vejamos o que ocorre em um video que selecionamos para
compor o nosso objeto de andlise.

O corpus deste trabalho foi extraido de uma pregacio
intitulada “Reconstruindo as verdades de Deus”, proferida
pelo pastor Cldudio Duarte. Esse religioso, membro da Igreja
Batista Monte Horebe em Campo Grande e no Rio de Janeiro,

-

atua como pastor evangélico, pregador e conferencista.’ E

3 “O religioso Pastor Claudio Duarte conquistou seus fi¢is evangélicos
através de cultos simples e bem humorados. Utilizando-se de termos
comuns ¢ falando sempre de forma engragada sobre temas bastante
polémicos, o pastor fidelizou seus seguidores e se destacou entre
outros fortes nomes vinculados a religido.Atualmente, Pastor Claudio
Duarte possui mais seguidores publicos e fi¢is do que outros colegas,
inclusive o Pastor Silas Malafaia, Marcos Feliciano e até mesmo o
bispo Edir Macedo e a bispa Sonia Hernandes, sendo conhecido e
ouvido por adeptos de outras religides e publico em geral. Entre todos
os seus cultos, também chamados de palestras, o que culminou em sua
popularizagdo foi um video publicado na internet que mostra a polémica
Oragdo do Divorcio.” Disponivel em: http://www.claudioduarte.com.
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casado, e muitas de suas pregagdes sio dirigidas a casais e
exploram as temdticas do casamento, do relacionamento entre
marido e mulher e da criacdo dos filhos. Vem se destacando
na atualidade sobretudo pela sua maneira bem humorada de
pregar e de interagir com seus seguidores. Muitos de seus
videos estao disponiveis no YouTube e tém alcancado um

ntimero notdvel de visualizacoes.*

O excerto selecionado para anilise, extraido da pregacio
supracitada, encontra-se disponivel no YouTube e ficou
conhecido como “Oracao do Divércio”. Esse video, conforme
o préprio site do autor (http://pastorclaudioduarte.com/a-
oracao-do-divorcio-pastor-claudio-duarte/), ¢é descrito da
seguinte maneira:

O video da “a oracdo do divércio” tornou-se viral em poucos
dias, apds ser postada por um fiel na internet. Segundo
depoimentos posteriores do pastor, 0 mesmo afirma que nio
esperava essa reagao e nao sabia da intengao do seguidor.

Parte do publico utilizou 0 bom humor do pastor para assumir
o apoio a responsabilidade do matriménio. Outros, agiram na
oposigio, criticando a postura do religioso.

A mensagem, contudo, é clara. Trata-se de responsabilizar-
se pelas escolhas. A prépria oragio em si, muitos de seus
fiéis afirmam, demonstra isso. O fator decisivo é a atuacio
humoristica do lider, que deixa bem exposto que trata-se de
uma brincadeira com intencio reflexiva.

Por meio dessa descrigao jd podemos antever que se trata

br/a-polemica-da-oracao-do-divorcio/. Acesso em: 10 dez. 2016.

4 Somente para o trecho que aborda a “oragdo do divorcio”, objeto de
nossa analise, em 14/12/2016, computamos 1.980.834 visualizagdes
no site do YouTube.
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de um video polémico e que, pela forma com que o contetido
foi exposto, acaba por constituir um bom objeto para a
andlise daquilo que concebemos como ironia. A esse respeito
e considerando a repercussio obtida pelo video, vale lembrar
uma citagdo de Alavarce (2009, p. 56): “a ironia se d4 nao
apenas no momento em que ¢ realizada a dissonincia inerente
a um discurso; ela permanece reverberando nos efeitos tao
dispares que provoca naqueles que a desvendam.”

Na pregacdo selecionada, Duarte discorre sobre a
importincia dos preceitos biblicos na condugao da vida dos
cristaos e, no trecho que selecionamos para andlise, narra um
episédio com um de seus colegas, também pastor, que veio ao
seu encontro com o intuito de desabafar sobre sua vontade de
se divorciar de sua esposa. Frente a essa revelagdo, Duarte lhe
propoe fazer uma oragio, criada por ele mesmo e denominada
“oragio do divércio”. Assim, esse trecho da pregagio aborda
um tema tabu, portanto bastante controverso, no mundo
religioso em geral que ¢ a separagio de casais. A condugio
dessa oracao ¢ feita pelo pastor com um humor 4cido e, como
buscaremos demonstrar, com o uso da figura retérica “ironia’”.

Para empreender a anilise, baseamo-nos no video, com
duragdo de 1’40”, que se encontra disponivel no YouTube
(https://www.youtube.com/watch?v=WKFP-11Z9]s) e
efetuamos sua transcri¢io com o auxilio das normas do
NURC. O texto oriundo desse processo encontra-se a seguir:

“Oragao do divércio” (Pastor Claudio Duarte)
. . . . 7’ «
Esses dias um pastor veio falar comigo assim... é... “eu quero

largar minha mulher”... Eu falei assim... “nio, rapaz... cé é
&
doido?”... “Nao... eu vou largar”... falei “que isso seu pastor?
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Nio”... e a mulher dele chorando... perto... falei “que isso
pastor?... ndo faca isso nao”... “ndo, t6 decidido”... eu falei “o
senhor tem certeza do que td dizendo?”... ele disse “tenho, sim
senhor”... eu falei “entdo vem aqui que eu vou orar pro senhor...
a oracio do divércio” ((agitagio da plateia)) ele disse “como
¢ que ¢ isso?”... Eu falei “fui eu memo que inventei” ((risos
da plateia)) ele falou “como é que é”... Eu falei “o senhor jd
vai ver”... fecha seus oi... segurei aqui nele assim 6... ((segura o
proprio ombro como exemplo)) apertei ((risos))... fechei meus
olhos e falei... “senhor, o senhor tava 14 o dia esse dia que ele
casou... nio tava?”... “Entao o senhor era testemunha, eu nao”...
o senhor lembra que ele falou sim?... Quando perguntaram
pra ele... até que a morte os separe... eu sei que ele falou sim,
porque ele casou ((risos))... e perguntaram a ele até que a morte
os separe... e ele disse sim... entdo... senhor... ele quer separar-se
((risos))... garrei ele... ai eu segurei com forca ((risos))... falei...
mata ele, pai... mata ele ago::ra ((risos))... dd um AVC nele...
dd um AVC::... uma parada carDI::aca ((risos))... e ele... ele...
presta atenCAO::... ((imitando o pastor se esquivar)) ele queria
soltar ((risos))... e eu agarrei... falei “seNHOR:::::”... mata, pai...
mata ele... ai ele abriu o olho... comegou a olhd pra mulher... e
falar assim 6 “é melhor tu que a morte”... “é ou nao é verdade?”.

(DUARTE, 1'40”)

Nossa andlise partird do titulo dado ao trecho da

pregagdo: “Orag¢io do Divércio”. Esse titulo jd apresenta uma

inerente contradi¢do uma vez que, em geral, de acordo com

0s preceitos religiosos, as oracoes sio direcionadas a curas e

a resolugdes de problemas. Portanto, é incoerente que se crie

uma ora¢ao rogando pelo divércio, jd que este vai de encontro

com a doutrina das religiées em geral, mormente da religiao

evangélica, contexto em que estd inserida. Nessa conjuntura, o

normal seria encontrarmos uma oragao para afastar o divércio,

ou para evitd-lo. Porém, a forma como foi proferida e como

foi conduzida nos leva a crer que se trata de uma oragio

- 200 -



O TEXTO: PROCESSOS, PRATICAS E ABORDAGENS TEORICAS

para que o divdrcio se efetive. Sendo assim, como ouvintes,
somos lancados aos primeiros indicios de que se trata de uma
brincadeira, ou de algo que se deve ser recebido com humor.
Dessa maneira, comegamos a rastrear os primeiros sinais na
construcio irdnica do enunciado.

Como vimos, o titulo da oracio causa, de antemao, um
estranhamento, por remeter o ouvinte 2 ideia de que a graca
a ser alcancada por meio dela é o divércio, como mencionado
anteriormente, um procedimento que contraria os preceitos
da maioria das religides. Assim, nessa construgao linguistica
podemos detectar os primeiros sinais de utiliza¢do da ironia,
uma vez que hd a afirmacao de algo que poderia remeter ao
seu contrdrio. Essa “incoeréncia’ em termos religiosos pode
levar aquele auditério, composto por fiéis evangélicos, a
um estado de confusio, que, como exposto na transcrigio,
manifesta-se como uma “((agitagdo da plateia))”. E, como
forma de descarregar esse incomodo, vemos, logo em seguida,
que a plateia se manifesta na forma de “((risos))”. Nesse caso,
podemos inferir que o uso da ironia ja comega a produzir no
auditério seus primeiros efeitos de humor. A esse respeito,
Alavarce (2009) traz uma interessante cita¢io:

Salta aos olhos o cardter contraditério, ambiguo, incongruente
do riso. Se fizermos uma andlise dos discursos criticos em relacio
a0 impulso comico no homem constataremos com expressiva
frequéncia a intensidade da referéncia ao dado ambivalente,
duplo, conflitante, relativo a coexisténcia de feigoes opostas, no
interior de uma mesma entidade. Por isso, talvez pudéssemos
sugerir que a percepgao da diferenga, que o reconhecimento do
plural, do turbulento, do desigual, implicitos numa espécie de
instdvel concilia¢do, configuram o clima propicio a instauragio

do humor. (DIAS, 1981, p. 38 apud ALAVARCE, 2009, p. 16)
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Essa citagdo nos fornece os elementos necessdrios para o
entendimento da correlacio entre ironia e humor, uma vez
que a ironia deflagra dados ambivalentes e conflitantes e gera
no ouvinte a necessidade de reconhecimento do turbulento,
do plural que convoca uma conciliagdo, o que, de acordo com
a autora, propicia a instauragdo do humor. Foi exatamente
esse 0 processo que pudemos reconhecer no trecho analisado.

Para nos aprofundarmos no entendimento e alcance do
fendmeno da ironia, valer-nos-emos da classificagao proposta
por Hutcheon (1985). A autora distingue as duas funcées
precipuas da ironia: a semantica, de natureza contrastante, ¢ a
pragmdtica, com caracteristicas avaliadoras. Em suas palavras:
“a fun¢io pragmdtica da ironia é, pois, a de sinalizar uma
avaliagdo, muito frequentemente de natureza pejorativa.”
(HUTCHEON, 1985, p. 73). Assim, se tomarmos em conta
essa primeira classificagdo, vemos que a ironia que pode ser
apreendida no titulo dado a oragdo, a par de sua natureza
semAntica, possui também uma natureza pragmadtica, isso ¢,
revela uma postura avaliadora do enunciador. A esse respeito
vale lembrar a prépria origem da palavra ironia, que no grego,
eironeia, designa dissimula¢do e interrogacio. Essa definigao
nos leva a concluir que, nas construgées ir6nicas, hd uma
conjungio entre o contraste de sentidos, por um lado, e o
julgamento, ou questionamento, por outro. (cf. ALAVARCE,
2009, p. 47)

Dando continuidade a anélise do corpus, vejamos o trecho
que segue com destaque para as palavras a serem analisadas:

fechei meus olhos e falei... “senhor, o senhor tava 14 o dia
esse dia que ele casou... ndo tava?”... “Entio o senhor era
testemunha, eu niao”... o senhor lembra que ele falou sim?...
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Quando perguntaram pra ele... até que a morte os separe... eu
sei que ele falou sim, porque ele casou ((risos))... e perguntaram
a ele até que a morte os separe... e ele disse sim... entao...
senhor... ele quer separar-se ((risos))... garrei ele... af eu segurei
com forca ((risos))... falei... mata ele, pai... mata ele ago:ra
((ris0s))... d4 um AVC nele... d4 um AVC::... uma parada
carDI::aca ((risos))... e ele... ele... presta atenCAOQ... ((imitando
o pastor se esquivar)) ele queria soltar ((risos))... e eu agarrei...
falei “seNHOR:::::”... mata, pai... mata ele... af ele abriu o
olho... comegou a olhd pra mulher... e falar assim 6 “¢ melhor
tu que a morte”... “¢ ou ndo é verdade?”

Nesse trecho, o orador faz uso da palavra “senhor” por
seis vezes e da palavra “pai” por duas vezes. Essas duas palavras
referem-se, de acordo com o contexto de enunciagao, a palavra
“Deus”. Porém, se levarmos em consideracdo os mandamentos
presentes no texto biblico, veremos que esse uso inadvertido
do nome de Deus em meio a constru¢ao de uma brincadeira
implicaria a violac¢ao deles. Vejamos:

Os dez mandamentos®

1) Amar a deus sobre todas as coisas

2) Nio tomar seu santo nome em vio
3) Guardar domingos e festas de guarda
4) Honrar pai e mae

5) Nao matar

6) Nao pecar contra a castidade

7 ) Nao roubar

8) Naio levantar falso testemunho

9) Nao desejar a mulher do préximo

10) Nao cobicar as coisas alheias

5 Disponivel em: <http://www.catequisar.com.br/texto/catequese/
crisma/apostila/01/imaculada/pfo/02.htm> . Acesso em: 17 dez. 2016.
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Frente ao exposto, se considerarmos que o pastor fez uso
do nome de Deus com essa intengao semantica, ele estaria,
entao, violando o segundo mandamento (Nio tomar seu santo
nome em vao). Ademais, ao pedir insistentemente a Deus
que matasse seu colega ou que lhe causasse algum dano fatal
(mata ele, pai... mata ele agora... d4 um AVC nele... dd um
AVC... uma parada cardiaca... [...] mata, pai... mata ele), ele
estaria deliberadamente violando o quinto mandamento (Nao
matar). Ao fazé-lo, o pastor estaria cometendo um sacrilégio,
isto ¢, estaria agindo com desrespeito aquilo que é tido como
sagrado, de acordo com o ponto de vista e doutrina da sua
religido. Esse procedimento, vindo de um lider religioso,
sé6 pode ser entendido se considerarmos que, durante sua
construcido discursiva, ele se valeu de um mecanismo de
subversdo da linguagem: a ironia. Nesse mecanismo existe,
segundo Meyer (1998, p.125), “uma men¢io de um discurso
do qual nos dessolidarizamos”. Assim, no discurso irdnico, é
permitido ao ironista dizer o contrdrio do que quer sugerir.
Ademais, como nos recorda Brait (1996, p. 55), esse discurso
“sugere, também, que o receptor da mensagem nio sé estd
pronto para decodificar o contrdrio do que é dito, como
extrai seu prazer justamente do fato de a ironia lhe inspirar
um esfor¢o de contradi¢ao, de cuja inutilidade ele logo se d4
conta.” (BRAIT, 1996, p. 55). E esse esfor¢o produz, segundo
Freud (1969, p. 199), um “prazer comico no ouvinte,
provavelmente porque excita nele uma contraditéria despesa
de energia, reconhecida como desnecessdria”.

Toda essa interpretagao sé se faz possivel ao considerarmos
que se trata de uma interagao entre um orador e um auditério
que comungam de principios e valores comuns e, por essa
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razao, apresentam maiores condi¢oes de intercompreensao.
Fato que jamais exclui a opacidade da linguagem, sobretudo
diante de um fendmeno tdo complexo como o do uso da ironia.
De qualquer maneira, estamos diante de uma duplicidade de
sentidos caracteristica do processo irdnico e que s6 se realiza
mediante o “cruzamento de discursos compartilhados entre

enunciador e enunciatdrio”. (BRAIT, 1996, p.75)

Tomando esse contexto especifico como ponto de partida,
paralelamente a andlise do fendmeno da ironia, gostariamos
de salientar o raciocinio sofistico elaborado pelo orador. Para
entendé-lo, partamos do principio de que toda argumentagao
se apoia sobre formas de raciocinio. Os principais deles sdo
a deducio e a indugdo. Enquanto a dedu¢io parte do geral
para o particular, a indugao efetua o caminho contririo.
Portanto, no caso narrado pelo pastor, hd a constru¢io de
um raciocinio dedutivo, isto é, que vai do geral ao particular.
Para Aristételes, o tipo perfeito de raciocinio dedutivo se dé4
por meio do silogismo, que pode ser entendido como “um
discurso em que, enunciadas algumas coisas, outras seguem
necessariamente”. (FIORIN, 2014, p. 49). Assim, o silogismo
é composto por trés proposi¢des: duas premissas (uma maior
e outra menor) e uma conclusdo. Para que a conclusio seja
validada, é necessdrio que ela decorra das premissas e obedega
a regras precisas de raciocinio légico. Sem entrar em detalhes,
mas seguindo os preceitos dos manuais de logica formal, um
raciocinio plausivel decorrente do contexto analisado seria o
seguinte:

Quem se casa se compromete a ficar casado até a morte
(premissa maior)
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Joao se casou (premissa menor)

Logo, Jodo se comprometeu a ficar casado até a morte
(conclusio)

Ossilogismo proposto acima obedece as regras do raciocinio
légico. No entanto, o que vemos na “oragao do divércio” é algo
bastante distinto. A inferéncia apresentada pelo orador nao
decorre das premissas apresentadas pelo contexto, mas sim
de uma subversio dos elementos propostos tanto na premissa
maior quanto na constru¢io da premissa menor. Assim, o
orador demonstra apresentar um raciocinio aparentemente
légico, porém constréi a seguinte argumentagao:

Quem se casa se compromete a ficar casado até que a
morte (premissa maior)

Joao quer se separar (premissa menor)

Logo, Joao deve morrer (conclusio)

Como podemos observar, a conclusido apresentada nio
decorre do encadeamento das premissas que a precedem, o
que gera um raciocinio falacioso ou sofistico®, isto é, que viola
as regras de construc¢io do silogismo. Assim, do ponto de vista
formal, esse raciocinio aparentemente “impecdvel”, constitui,
na verdade, uma faldcia, pois atrela o desejo de separacio a
necessidade de morte.

Para que a conclusao apresentada pelo orador (“Logo, Jodo
deve morrer”) fosse decorrente de um raciocinio plausivel, a

6 Sofisma (sophisma no grego) significa “artificio, astucia” e falacia
(fallacia no latim) significa “engodo”. (FIORIN, 2014, p. 56-57)
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estrutura¢io do silogismo deveria apresentar, por exemplo, os
seguintes elementos:

Quem se comprometeu a ficar casado até a morte e quiser
se separar deve morrer (premissa maior)

Joao se comprometeu a ficar casado até a morte e quer se
separar (premissa menor)

Logo, Joao deve morrer (conclusio)

A demonstragao do tipo de raciocinio utilizado por
Duarte amplia, por parte do auditério, a necessidade de um
esforco de contradicio, o que poderd lhe causar, como vimos,
um prazer coOmico.

Mediante a andlise desse raciocinio e tomando-o como
parte da constru¢ao de um discurso irdnico, podemos inferir
que o pastor, ao rogar a Deus que matasse seu amigo, estivesse,
na verdade, buscando encontrar um caminho que pudesse
levé-lo a vida. Isso pode ser explicado até mesmo em termos
psicanaliticos, uma vez que, para Freud, a técnica principal da
ironia é a “representagdo pelo contrdrio”.

Para reforgar nossa hipétese do uso da ironia no texto
analisado, a par dos campos semintico e pragmdtico jd
contemplados, lancaremos mao da andlise dos elementos
prosédicos utilizados pelo orador. Para isso, contaremos com
as proposicoes teéricas presentes do trabalho “A prosédia com

instrumento de persuasio” (FIGUEIREDO, 20006).

Se compararmos a prosddia utilizada pelo orador antes do
inicio do trecho analisado com aquela utilizada ao longo do
excerto aqui investigado, podemos observar uma significativa
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alteracao da qualidade de voz do orador. Essa alteracao nos leva
a inferir a sinaliza¢io do inicio de um discurso marcado pelo
humor e, como veremos, também pela ironia. Verificamos,
no trecho em questdo, a utilizagao de uma voz nasalada, com
vibrato, construindo uma fala em staccato’. Esse efeito se dd
com o uso da pausa nao apenas entre as palavras, mas também
entre algumas silabas. De acordo com Figueiredo (2006, p.
122), a “pausa”’, a par das fung¢oes morfoldgica, sintdtica,
fonética e de reestruturacao da producio da fala, exerce a
funcio pragmdtica, que expressa a atitude do falante. Assim,
o uso de pausas inesperadas demonstra uma atitude do falante
para impressionar o interlocutor. Ademais, a fala em szaccato
demonstra que o falante deseja reforcar sua autoridade e/
ou o valor do que diz. Esses dois procedimentos podem ser
claramente observados no trecho analisado.

Além da variagao na qualidade de voz e do uso da pausa,
observamos também a utilizagao do elemento prosédico da
“duragio”, que se refere ao alongamento da duragio de uma
silaba. A duragido, conforme FIGUEIREDO (2006, p. 121),
pode exercer a fun¢io semantica de construgao de conotagoes
e subentendidos. Assim, o alongamento da dura¢io de uma
silaba pode indicar um aumento no sentido negativo de
uma qualidade, expressando, dessa maneira, a ironia. Esse
entendimento demanda necessariamente uma interpretagio
do contexto discursivo ou pragmadtico. Eo que acontece, por
exemplo, na frase “Vocé é taaaao legal!?”, que pode significar
exatamente o seu contrdrio: “Vocé é chato” ou “Vocé nao ¢é
nada legal”. J4, no excerto analisado, vemos o emprego do

7 O staccato é uma técnica de execugio instrumental ou vocal que designa
um tipo de fraseio, ou de articulagdo, em que as palavras e também as
silabas sao entremeadas por pausas (suspensoes).
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elemento prosédico da dura¢do nas palavras negritadas
abaixo e que, de acordo com as normas do NURC, tém o
prolongamento da vogal ou da consoante indicado pelo uso
dos dois pontos:

... falei... mata ele, pai... mata ele ago::ra ((risos))... dd um AVC
nele... dd um AVC::... uma parada carDI::aca ((risos))... e ele...
ele... presta atenCAO:::... ((imitando o pastor se esquivar)) ele
queria soltar ((risos))... e eu agarrei... falei “seNHORu:::::”...
mata, pai... mata ele...

O uso até mesmo de elementos prosddicos na construgio
desse discurso irdnico, corrobora a ideia de que “para haver
ironia deve haver a opacificagao do discurso, ou seja, o
enunciador deve produzir um enunciado de tal forma a
chamar a aten¢do nao apenas para o que estd dito, mas para a
forma de dizer e para as contradi¢oes existentes entre as duas

dimensées”. (BRAIT, 1996, p. 1006)

No trecho analisado, vemos que a ironia, além de revelar
a atitude do falante e propiciar a dissimulagio do enunciador,
¢ também utilizada para gerar o humor, o que corrobora a
asser¢ao de Fiorin (2014, p. 70) acerca dessa figura retdrica:
“A ironia revela uma atitude do enunciador, pois é utilizada
para criar sentidos que vdo do gracejo ao sarcasmo, passando
pelo escdrnio, pela zombaria, pelo desprezo, etc.”

Por meio dessa andlise, esperamos ter evidenciado que
a interpretagio de um discurso ir6nico sé se faz possivel
se conhecermos o contexto no qual ele foi formulado
(HUTCHEON, 2000). Nesse sentido, podemos retomar
também os conceitos de lingua/fala descritos, por Saussure,
como partes constitutivas da linguagem humana, ji que
o trecho analisado vem nos mostrar que orador, fazendo
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uso da “fala”, lan¢a mio de mecanismos que dependem do
conhecimento da “lingua” para serem efetivados. Assim,
podemos considerar que haja uma estreita rela¢io entre a ironia
e 0 contexto; e talvez seja essa a explicagao para a polémica
causada pelo video “Oragao do divércio”, que tdo rapidamente
viralizou pelas redes sociais. “Na ironia, estd implicado nio
somente um sentido, mas um querer dizger, que denota essa
intencionalidade do ironista, mas que também exige um certo
repertério (seméntico) do interlocutor.” (KOENIG, 2016, p-
7). Por essa razao, Meyer (1998, p. 126) afirma que a ironia se
instala numa comunidade de inteligibilidade, que exige uma
partilha de conotagoes entre produtor e destinatdrio.

De qualquer modo, podemos considerar que o pastor
Cldudio Duarte foi ousado ao fazer uso da ironia. Talvez
isso tenha se dado porque, como pregador experiente, tivesse
consciéncia de que o uso desse “malcomportado tropo
literdrio” (HUTCHEON, 2000, p. 25) o conduziria ao seu
objetivo primeiro: angariar o apoio e a persuasio de seu
auditério. E isso ele o fez. Por meio desse exemplo, fica, pois,
0 nosso convite a sondarmos, sempre que possivel, os mais
diversos e retoricamente proficuos mecanismos de subversao
da linguagem.
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ANEXO A

Quadro de normas de transcri¢iao

NORMAS PARA TRANSCRICAO

Ocorréncias

Incompreensio de palavras
ou segmentos

Hipétese do que se ouviu

Truncamento (havendo
homografia, usa-se acento
indicativo da tdnica e/ou
timbre)

Entoacio enfitica
Prolongamento de vogal e
consoante (como s, r)

Silabagao

Interrogacio

Qualquer pausa

Comentirios descritivos
do transcritor

Comentarios que quebram
a sequéncia temdtica da
exposi¢io; desvio temdtico

Sinais

0

(hip6tese)

maitscula

:: podendo au-
mentar para :::: ou
mais

((mintsculas))
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Exemplificacao*

do nivel de renda... ()
nivel de renda nominal...

(estou) meio preocupado
(com o gravador)

e comé/ e reinicia

porque as pessoas re-
TEM moeda

a0 emprestarem os...
¢h::: ...o dinheiro

por motivo tran-sa-¢ao

eo Banco... Central...
certo?

30 trés motivos... ou trés
razdes... que fazem com
que se retenha moeda...
existe uma... retengao

((tossiu))

... a demanda de moeda
-- vamos dar essa nota-
¢ao -- demanda de moe-
da por motivo
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Superposicio, simultanei-
dade de vozes

Indica¢io de que a fala foi
tomada ou interrompida
em determinado ponto.
Nao no seu inicio, por
exemplo.

Citagoes literais ou leituras
de textos, durante a gra-
vacao

{ ligando as linhas

(...)

«»

A. na { casa da sua irma
B. sexta-feira? A. fizeram
{l4... B. cozinharam 14?

(...) nés vimos que exis-
tem...

Pedro Lima... ah escreve
na ocasiao... “O cinema
falado em lingua estran-
geira no precisa de ne-
nhuma baRRElIra entre

7 »

nos ....

* Exemplos retirados dos inquéritos NURC/SP n. 338 EF e

331 D2.

Observacoes

1. Iniciais maidsculas: sé para nomes préprios ou para siglas (USP etc.)

2. Faticos: ah, éh, eh, abn, ehn, ubn, ta (nao por estd: td? vocé estd brava?)

O]

N w

. Nimeros: por extenso.

. Nao se anota o cadenciamento da frase.

. Nomes de obras ou nomes comuns estrangeiros sao grifados.

. Nao se indica o ponto de exclamagio (frase exclamativa).

...... (alongamento ¢ pausa).

8. Nao se utilizam sinais de pausa, tipicos da lingua escrita, como ponto-e-

virgula, ponto final, dois pontos, virgula. As reticéncias marcam qualquer

tipo de pausa, conforme referido na Introdugdo.
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